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SAN JUAN DE PASTO.

Referencia: Derecho de Peticion

JUAN BOSCO CALPA DELGADO y MARLENY DEL SOCORRO JUAJINOY ESPANA,
personas mayores de edad e identificados como aparece al pie de nuestras correspondientes
firmas, domiciliados y residentes en el corregimiento de Catambuco del municipio de Pasto,
quienes actuamos en nombre propio y representacion, siendo personas plenamente capaces, en
nuestra calidad de propietarios, en ejercicio del derecho de peticién consagrado en el articulo 23
de la Constitucidn Politica de Colombia, asi como en fa ley 1750 de 2015, actuando en nombre
propio, en nuestra condicidn de propietarios de un predio rural ubicado en el sector K1 Nro. 9 -
62 del corregimiento de Catambuco del municipio de Pasto, y que nos permitimos determinar a
continuacion: se trata de un Predio de terreno junto con las mejoras en el levantadas (1 casas de
habitacion de dos plantas construidas en ladrillo y cemento, 1 local donde funciona el
establecimiento de comercio denominado Taller JB Calpa) e identificade con cédula catastral
nimero 050000390002000, con un area aproximada de 427 m2 e identificado a folio de
matricula inmobiliaria nimero 240 -52950 de la Oficina de Registro de Instrumentos Piblicos de
Pasto. Teniendo en cuenta que con la ejecucion del PROYECTO VIAL PARA EL
DESARROLLO Y EJECUCION DE LA OBRA RUMICHACA - PASTO, nuestro predio, ha sido
ocupado de manera irregular, sin existir autorizacion expresa o escrita de nuestra parte, sin
haber sido enajenado de manera voluntaria o intervenido por autoridad judicial y tampoco
adquirido por la entidad encargada CONCESIONARIA VIAL UNION DEL SUR S.A.S., sociedad
que aciua en calidad de delegataria de la AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA, en
razon de lo anterior nos permitimos manifestar:

Primero: Respecto del predio con cédula catastral nimero 050000390002000, con un
area aproximada de 427 m2 e identificado a folio de matricula inmobiliaria nimero 240 -52950 de
la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Pasto, la CONCESIONARIA VIAL UNION
DEL SUR S.A.S., ha intervenido y OCUPADO ILEGALMENTE, para llevar a cabo EL
PROYECTO VIAL PARA EL DESARROLLO Y EJECUCION DE LA OBRA RUMICHACA -
PASTO. La ocupacion del bien de nuestra propiedad se ha dado en un area muy
representativa y fundamental para el desarrollo comercial de la propiedad sin obtener de
nuestra parte el respectivo permiso o autorizacion de uso o disfrute. Por el uso del espacio no se
ha realizado oferta alguna, no existe acercamiento de esa entidad con nosotros para establecer
acuerdos que permitan dirimir algln tipo de conflicto, la ocupacion irregular del lote sigue y no se
ha preocupado el gerente o sus delegados por acercarse a nosotros a dar una explicacion clara
sobre ello, pese a que se le ha informado integralmente sobre la irregularidad. Es importante
sefialar que LA OCUPACION IRREGULAR del predio ha ocasionado afectaciones sensibles al
predio, deteriord la parte estética del bien inmueble, ocasionando una pérdida considerable de su
valor comercial. En el bien inmueble ahi construido, funciona el establecimiento de comercio,
denominado “TALLER JB CALPA'", establecimiento de comercic de amplia trayectoria y que ha
venido siendo explotando econémicamente, lo cual, nos fleva a concluir, que dicha intervencion
irregular, va a afectar el desarrollo de la actividad economica que se ha venido efectuando, por
cuanto el sector objeto de ocupacion, va a limitar el acceso y transito de los clientes y vehiculos
que arriban al establecimiento, impidiendo el normal desarrollo de la actividad econdmica que
por afios se ha venido ejerciendo y el valor comercial del predio.



Segundo: En razén de lo anterior y previamente al inicio de trabajos para darle curso al
proyecto vial en el tramo Rumichaca - Pasto, nos hemos permitido manifestarles a ustedes, que
NO EXISTE AUTORIZACION de nuestra parte para el uso del bien y es claro que dicha
intervencion nos generara perjuicios, los cuales desde ya solicitamos sean resarcidos en su
totalidad.

PETICION

1 Teniendo en cuenta todo lo anterior y que con la OCUPACION irregular presentada, se
nos esta causando un pefjuicio irremediable y un detrimento de nuestro patrimonio,
aclarando desde ya que siempre hemos obrado de buena fe con la CONCESIONARIA
VIAL UNION DEL SUR S.A.S., y que la parte de terreno ocupada, sin ningdn tipo de
adquisicién previa o negociacion, que hiciere la sociedad mencionada afecta un area
vital de nuestra propiedad, en razon de lo anterior y de la manera mas comedida les
solicitamos se sirvan iniciar todos los tramites del caso en aras a REPARAR LOS
DANOS ocasionados a la propiedad y el perjuicio generado a sus propietarios.

2. Se inicie un proceso de negociacion entre la CONCESIONARIA VIAL UNION DEL SUR
S.A.S., sociedad que actia en calidad de delegataria de la AGENCIA NACIONAL DE
INFRAESTRUCTURA y JUAN BOSCO CALPA DELGADO, propietario del bien, en
aras a definir con claridad la situacion actual y futura del predio, en el marco del proceso
de construccion de la via.

3. Se exploren altemativas definitivas para el goce total del predio y el desarrollo
econdmico posterior del mismo sin ocasionar dafios posteriores a sus propietarios.

MOTIVACION JURISPRUDENCIAL DE LA PETICION

Teniendo en cuenta lo sefialado por la Honorable Corte Constitucional Colombiana, mediante
sentencia C-750 de diciembre 10 de 2015, siendo ponente el honorable Magistrado Dr.
ALBERTO ROJAS RIOS, nos permitimos sefialar algunos aspectos puntuales asi:

« El contenido del derecho a Ia propiedad privada y sus limites:

8. El derecho de propiedad tiene reconocimignto en el articulo 58 de la Cara Politica. El
ordenamiento juridico y la jurisprudencia de la Corte han reiterado los viejos atributos del
derecho de dominio uso, gozo y disposicion. Sin embargo, en virtud de fa formula del Estado
Social de Derecho, esa garantia perdio su carécter de intangible, de modo que la Carta Politica
restringi6 los poderes del propietario y fos armonizé con los intereses de fa comunidad y ef
principio de sofidaridad. En esa fabor, la Norma Superior previé la posibilidad de privar a una
persona de su derecho de propiedad contra su voluniad, siempre que se observen varios
requisitos sefialados en ese mismo estatuto, condicion que han sido concretadas por fa
jurisprudencia.

8.1. En ef articulo 58, la Constitucién reconocié el derecho constitucional a la propiedad
privada de fa siguiente manera:

“Se garantizan la propiedad privada y los demas derechos adquiridos con arreglo a las leyes
civiles, fos cuales no pueden ser desconocidos i vulnerados por leyes posteriores. Cuando de la
aplicacion de una ley expedida por motivos de utilidad publica o inferés social, resuftare en
conflicto los derechos de los particulares con la necesidad por ella reconocida, el interés privado
debera ceder al inferés publico o social. La propiedad es una funcion social que implica
obligaciones. Como {al, le es inherente una funcién ecologica. Ef Estado protegeré y promovera
las formas asociativas y solidarias de propiedad. Por motivos de utilidad publica o interés social
definidos por e/ legistador, podra haber expropiacion mediante senfencia judicial e indemnizacion
previa. Este se fijara consuitando los intereses de la comunidad y del afectado. En los casos que
determine el legislador, dicha expropiacion podra adelantarse por via administrativa, sujeta a
posterior accion contenciosa-administrativa, incluso respecto def precio”.



8.2 En cuanto al concepto de fa propiedad, la Ley civil ha definido ef dominio como: “ef
derecho real en una cosa corporal, para gozar y disponer de elfa, no siendo contra ley o contra
derecho ajeno”. Tal consagracion legal, ha llevado que se reconozca lres atributos a ese
derecho, a saber ef uso, el gozo y la disposicion. Esos beneficios advierten que el propietario
gjerce un poder pleno y exclusivo, de modo que solo él puede sacar provecho de la cosa.
fqualmente, ef Tribunal Constitucional colombiano ha reconocido que al derecho de propiedad se
fe atribuyen una serie de caracteristicas, entre elfas se destacan las siguientes:

‘(i) Es un derecho pleno porque le confiere a su titular un conjunto amplio de atribuciones que
puede gjercer auténomamente dentro de los limites impuestos por el ordenamiento juridico y los
derechos ajencs; (i} Es un derecho exclusivo en fa medida en que, por regla general, el
propietario puede oponerse a la infromision de un tercero en su ejercicio; (i) Es un derecho
perpetuo en cuanto dura mientras persista el bien sobre el cual se incorpora el dominio, y
ademas, no se extingue -en principio- por su faffa de uso; (iv) Es un derecho auténomo al no
depender su existencia de la continuidad de un derecho principal, (v) Es un derecho irrevocable,
en el sentido de reconocer que su extincién o transmision depende por lo general de fa propia
voluntad de su propietario y no de la realizacion de una causa extrafia o del solo querer de un
tercero, y finalmente, (vi) Es un derecho real teniendo en cuenta que se trata de un poder juridico
que se otorga sobre una cosa, con ef deber correlativo de ser respetado por todas las personas”.

En la actualidad, los articulos 58 y 59 de la Constitucion reconocen dos clases de enajenaciones
forzadas, como son: i} la expropiacion con indemnizacién previa, por motivos de utilidad publica
o de interés social definidos por el legislador; y ii) la expropiacion con indemnizacion posterior, en
caso de guerra.

La Constitucion establece que la expropiacion transcurre mediante dos caminos. De una lado, a
través de un proceso de expropiacion judicial. EI marco general de dicha opcion se encuentra
regulado en las Leyes 9° de 1989, 388 de 1997, 1682 de 2013, 1742 de 2014 y el articulo 399
del Codigo General del Proceso. De otro lado, se halla la via administrativa, hipbtesis que quita
la propiedad al privado con la expedicién de un acto administrativo expropiatorio, conforme a los
términos previstos en el articulo 63 de la Ley 388 mencionada. Dicha cesion forzosa del dominio
tiene control judicial ante la jurisdiccién de lo contencioso administrativo, medio de control de
nulidad y restablecimiento. Pese a sus diferencias, "en ambos casos debe salvaguardarse el
balance constitucional entre la utilidad publica o el interés social que motivan fa expropiacion, y ef
interés privado amparado a través de la indemnizacion. Para ello, debe cumplirse a cabalidad ef
procedimignto orientado a garantizar este balance”.

8.4. La utilidad publica y el interés social son algunos de los limites constitucionales que
determinan el alcance del derecho de propiedad, segun establece el inciso 4° del articulo 58
Superior. No obstante, con fin de salvaguardar ef nticleo esencial de dicho derecho, la Corle ha
sido enfatica en identificar los requisitos que deben respetar las autoridades estatales cuando
privan de la titularidad del derecho de propiedad a una persona contra su voluntad, éstos son:

‘il Que existan motivos de utilidad ptblica o de interés social definidos por el legislador.

ii) Que exista decision judicial 0 administrativa, esta Gitima sujeta a posterior accion contencioso
administrativa incluso respecto del precio. La adopeién de dicha decision presupone que se
adelante el procedimiento establecido en fa ley, con garantia del derecho fundamental al debido
proceso del titular de! derecho de propiedad. Dicho procedimiento comprende una etapa previa,
Iogicamente fallida, de enajenacién voluntaria o negociacion directa, con base en una oferta por
parte de la entidad publica.

iii) Que se pague una indemnizacion previamente al traspaso del derecho de propiedad a la
Administracion, la cual debe ser justa, de acuerdo con lo previsto en el Num. 21.2 del Art. 21 de
la Convencion Americana sobre Derechos Humanos”.



Con base en esos requisitos de rango constitucional, la Corte considera que la expropiacién o
cualquier otra forma de adquisicion del dominio por parte del Estado debe: i) respetar el principio
de fegalidad, norma que implica que dnicamente seran objeto de expropiacion los bienes que
sean necesarios para que la administracion desarrolle los fines de la utilidad pablica o del interas
social, objetivos determinados en la Ley, i) salvaguardar las garantias constitucionales, por
ejemplo el debido proceso, el derecho de defensa o la iqualdad; iii) promover un arreglo directo
con el propietario, de modo que obtenga el consentimiento del titular del bien. Entonces, las
auforidades s6lo recurrirén a la expropiacion cuando falle la enajenacion voluntaria, sin perjuicio
de la posibilidad que tiene el ciudadano de recurrir al ejercicio de medios de controf contencioso-
administrativos para controvertir dicha decision, opcion que garantizaré el derecho af acceso a fa
administracion de justicia; y iv} cancelar una indemnizacion justa, desembolso que debe
efectuarse antes de la expropiacion.

Sin embargo, el articulo 58 de fa Constitucion no exige que el expropiado reciba la restitucion de
los costos necesarios para que adquiera un bien de las mismas condiciones del que perdid. En
realidad, el resarcimiento comprende el desembolso de los perjuicios materiales por lucro
cesante y ef dafio emergente, lesiones que deberan ser cubiertos, siempre que sean ciertos. Por
el contrario, la indemnizacion no incluira el pago de perjuicios morales, puesto que este
desembolso carece de correspondencia con una subsanacion de lesiones reconocida en el
articulo 58 Superior, resarcimiento que no es pleno. Dicho argumento se maximiza si se tiene en
cuenta que el dolor que pueda sufrir el particular por la pérdida de su derecho de propiedad no
es reparable.

Los articulos 1613 y 1614 del Cédigo Civil reconocen fa citada dualidad de perjuicios, los cuales
hacen parte de los dafios materiales, que se corresponden con las lesiones “que atentan contra
bienes o intereses de naturaleza economica, es decir, medibles o mesurables en dinero”.

E/ lucro cesante alude “a la ganancia o provecho que se dejo de percibir debido al acaecimiento
del mismo”. Ese perjuicio se consolida cuando un bien econémico debe ingresar al patrimonio de
Ia victima en el trascurso normal de las circunstancias, empero efio no sucedio 0 no ocurrira.
Dicha lesion subsana las pérdidas que sufrié una persona como consecuencia de las ganancias
frustradas en el pasado o en futuro por el hecho dafino, es decir, se reemplazan las ganancias
que el bien dejo de reportar. En este evento, el resarcimiento se circunscribe a los perjuicios
efectivamente causados, verbigracia ta perdida de lo que efectivamente producia un animal 0 un
vehiculo.

E! dafio emergente “hace referencia al detrimento que se experimenta como resuftado directo
del evento dafioso”. Esa clase de lesion existe en ef evento en que un bien econémico salié o
saldra del patrimonio de fa victima. Asl, esa clase de detrimento puede causarse por afectacion
del patrimonio pasado o futuro, siempre que sean consecuencia directa del hecho dafiino. Por
ejemplo, esa figura se presenta de las erogaciones que son resultade de fa privacion de un
inmueble o el reemplazo transitorio del mismo.

En fa fijacion de esas condiciones, fa Corte ha precisado que el Estado tiene la obligacion de
acceder a los bienes necesarios para el desarrollo de sus funciones a través de la enajenacion
voluntaria o de la expropiacion y no por la mera ocupacion def mismo. Lo anterior, porque las
autoridades tienen el deber de respetar el derecho de propiedad y la Constitucion, norma que
reglo y determiné condiciones para afectar esa garantia. Sobre el particular, esta Corte preciso
que:

" as auloridades publicas tienen el deber constitucional de respetar el derecho de propiedad
privada sobre toda clase de bienes y, por consiguiente, cuando requieran bienes inmuebles para
cumplir los fines del Estado consagrados en el Art. 2° de la Constitucion deben obrar con
sujecion al principio de legafidad y garantizando el derecho al debido proceso contemplado en el
Art. 29 ibidem, o sea, deben adquirir el derecho de propiedad sobre ellos en virtud de
enajenacion voluntaria o de expropiacién si aquella no es posible, en fas condiciones
contempladas en la ley, y no pueden obtenerios mediante su ocupacion por la via de fos hechos.



No obstante, cuando el Estado ha ocupado de hecho los inmuebles, con fundamento en lo
dispuesto en el Art. 90 de Ja Constitucion debe responder patrimonialmente e indemnizar
en forma plena y completa al titular del derecho de propiedad privada, por el daiio
antijuridico causado, es decir, por el dafio que no tenia el deber de soportar. (Resaltado en
negrita es personal)

Asi mismo, si en tales circunstancias la entidad pubfica es condenada a pagar la indemnizacion,
es razonable que se ajuste a Derecho, asi sea a posteriori, fa adquisicion del vulnerado derecho
de propiedad privada por parte de aquelia, pues como efecto del pago ulterior y cierto de la
condena por parte del Estado no existe juridicamente ninguna justificacion para que el titular de
dicho derecho continie siéndolo. Si asi fuera, se configuraria un enriquecimiento sin causa de
este ultimo a costa del Estado, pues aunque en vitud de la ocupacion aquelia adquirio la
posesion del inmueble, la misma no tendria el poder juridico de disposicién del bien, a pesar de
haberle sido impuesta fa obligacion de reparar fodo el derecho.”

ANEXOS:

Para justificar la presente peticion nos permitimos adjuntar los siguientes documentos:

1. Certificado de libertad y tradicion correspondiente al folio de matricula inmobiliaria Nro.
240 — 52950 de ta Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Pasto.
2. Copia recibo impuesto predial,
3. Fotos del sitio en donde funciona el establecimiento de comercio denominado “TALLER
JB CALPA’.
NOTIFICACIONES

Los suscritos recibiremos notificaciones en oficina del Corregidor del corregimiento de
Catambuco del municipio de Pasto.

En espera de una pronta respuesta, sin otro particular, atentamente.
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{GAN BOSCO CALPA DELGADO.
€. C. Nro. 12.981.540 de Pasto.

MARLENY DEL SOCORRO JUAJINOY ESPANA.
C. C. Nro. 30Y723.058 de Pasto.




